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Ivadas

Europos Sajungos Biologinés jvairovés strategija iki 2020 mety apima Sesis tikslus ir dvidesimt
placios apimties veiksmy Siems tikslams pasiekti — jie turi uztikrinti visiSka ir s€kmingg Europos
Sajungos teisés akty gyvosios gamtos srityje igyvendinimg, geresn¢ ekosistemy apsauga bei
ekosistemy paslaugy puosel¢jima, darny ir tvaresnj zemes ir misSky tki, geresnj ir tausojantj zuvy
iStekliy valdyma, grieZtesn¢ invaziniy ir svetimzemiy rusiy kontrolg, o taip pat svaresnj Europos
Sajungos indélj i pasaulinés biologinés jvairovés nykimo sustabdymg (European Commission,
2011). Antrasis Europos Sgjungos Biologinés jvairovés strategijos tikslas yra skirtas biitent
ekosistemy biklés ir jy paslaugy kokybés palaikymui ir gerinimui, diegiant taip vadinamaja
,»Zali3ja* infrastruktiirg ir atkuriant bent 15 proc. pazeisty ekosistemy. IS minéty dvideSimties
Europos Sajungos Biologinés jvairovés strategijos veiksmy trys yra skirti butent antrojo tikslo
igyvendinimui: 5 veiksmas skirtas ziniy apie ekosistemas ir jy paslaugas gerinimui, 6 veiksmas
nustato ekosistemy ir jy paslaugy atkiirimo prioritetus ir skatina ,,zaliosios” infrastrukttiros
kiirimg ir plétra, o 7 veiksmas skelbia biologinés jvairovés ir ekosistemy paslaugy iSsaugojimo
iniciatyva.

Igyvendindamos Europos Sajungos Biologinés jvairovés strategijos antrojo tikslo 5 veiksma,
Europos Sajungos Salys jsipareigojo kartografuoti ekosistemy paslaugas ir pagal galimybes
jvertinti Siy paslaugy kokybe. Tai — vienas svarbiausiy zingsniy link ekosistemy paslaugy tvaraus
naudojimo, jy kokybés palaikymo, gerinimo, atktirimo. Ekosistemy paslaugy kokybés gerinimas
ir atkiirimas pareikalaus ne tik nemazy investicijy, bet ir kuo daugiau tiksliy duomeny, kuriose
teritorijose ir kokiu budu ekosistemy paslaugy atkiirimg biitina pradéti visy pirma, kol jy buklé
nepasieké tokios stadijos, kad atkurti vieng ar kitg ekosistemy paslaugg ar net jy kompleksa gali
tapti nejmanoma. Zinojimas, kokios ir kur teritorijoje yra i$sidéste ekosistemy paslaugos,
sudarys salygas tikslingai ir efektyviai taikyti ekosistemy paslaugy iSsaugojimo ir kokybés
gerinimo priemones, o taip pat, esant reikalui, jvertinti realius planuojamos ekosistemy
konversijos kaStus ir socialines-ekonomines pasekmes — tai yra, pasirinkti konversijos pobudj,
atsizvelgiant | duomenimis ir prognoze pagristus scenarijus. LIFE finansinio mechanizmo
remiami projektai jpareigoja tokius duomenis surinkti ir biklés analiz¢ atlikti atskirose
teritorijose — vietiniu lygmeniu — taip ne tik prisidedant prie nacionaliniy ir regioniniy vertinimy
bei sprendimy ir jiems skirty priemoniy tikslinimo, bet ir formuojant ypa¢ reikSmingg duomeny,
informacijos ir specifinés nacionalinés-regioninés patirties pagrindg ekonomiskai ir socialiai
pagristam ekosistemy paslaugy prioritetizavimui ir praktiniam atktrimui ar biiklés gerinimo
priemonéms konkreciose teritorijose.

Projekto ,,Suinteresuoty institucijy pajégumy pritaikymas gerinant upiniy ir mazyjy zuvédry
apsaugos biikle Lietuvoje Nr. LIFE17 NAT/LT/000545 (toliau — Projektas) igyvendinimo metu
taip pat numatyta atlikti Projekto veikly poveikio Projekto veikly teritorijy socialinéms-
ekonominéms salygoms ir ekosistemy paslaugoms jvertinimg. Pagal Europos Sajungos LIFE
programos reikalavimus visi projektai, kuriais nustatomos konkreCios apsaugos veiklos, turi
apimti atskirus monitoringo veiksmus, kurie sudaryty pagrinda jvertinti projekto veikly



efektyvuma lyginant su pradine padétimi. Be kity aspekty, turi biiti vertinamas Projekto veikly
galimas socialinis ir ekonominis poveikis bei poveikis ekosistemy paslaugy biiklei.

Projekto veikly galimo socialinio-ekonominio poveikio Projekto veikly teritorijy ekosistemy
paslaugy potencialiems naudotojams analizés rezultatai bus pateikti 3 ataskaitose: pirmoji,
jvadine, apims laikotarpj iki 2019 m. balandzio 30 d., antroji apims laikotarpj iki 2020 m.
rugséjo 30 d., ir trecioji, galutiné ataskaita, apims visg Projekto laikotarpj nuo pradzios iki 2022
m. birzelio 30 d.

Pastaroji ataskaita - Projekto veikly galimo poveikio Projekto veikly teritorijy ekosistemy
paslaugy potencialiems naudotojams vertinimo pirmoji ataskaita, apimanti Projekto veikly
vykdymo laikotarpj nuo Projekto pradzios, 2018 m. liepos 1 d., iki 2019 m. balandzio 30 d.



Ekosistemy paslaugy ir jy naudojimo samprata

Ekosistemy paslaugos, kaip apibiidina Europos aplinkos agenttira Europos Sagjungos 2010 m.
Biologingés jvairovés pagrindy zodyne, yra ,,nauda, kurig Zmonés gauna i§ ekosistemy* (Biata et
al., 2010). Tukstantmecio ekosistemy vertinimo ataskaitoje (Millennium Ecosystem Assessment,
2005a) ekosistemy paslaugos buvo suklasifikuotos i keturis pagrindinius tipus, arba kategorijas:
apriipinimo, reguliavimo, palaikymo ir kulttrines paslaugas.

Apriupinimo ekosistemy paslaugos — tai tokios paslaugos, kurios teikia tiesioging apciuopiama
nauda ar produktus, kuriuos Zmones gali tiesiogiai naudoti, pavyzdziui, maisto produktai, grynas
vanduo, kuras, mediena, medicinoje naudojami augalai ir panasiai, Sioms paslaugoms daznai yra
jau nustatyti tam tikri naudojimo rinkoje mechanizmai ir ekonominés (monetarinés) vertés, todél
Sios ekosistemy paslaugos ir jy svarba yra aiSkiausiai suvokiamos.

Ekosistemy reguliavimo paslaugos paprastai apibréziamos kaip akivaizdziai ekosistemy
funkcijy salygotos paslaugos, neretai pasizymincios itin didele verte, taCiau paprastai
nepakankamai ar visiSkai nejtrauktos j tradicines rinkas ir neturi grieztai apibrézty monetariniy
1Sraisky. Tai tokios ekosistemy paslaugos, kaip klimato reguliavimas, suriSant atmosfering anglj
ir kontroliuojant krituliy kiekius, oro ir vandens kokybés reguliavimas, ligy ir parazity kontrolé,
apsauga nuo natiiraliy ekstremaliy jvykiy, tokiy, kaip potvyniai, erozijos prevencija ir panasiai
(Kumar et al., 2010).

Kultiirinés ekosistemy paslaugos tipisku atveju yra tiesiogiai naudojamos zmoniy, bet neretai
nesuteikia tiesioginés materialinés naudos, o sudaro salygas kitiems, nemaziau svarbiems,
poreikiams tenkinti, tokiems, kaip intelektualinis tobuléjimas, estetiniy poreikiy tenkinimas,
mening, moksliné ir pazinimo veikla, jskaitant dvasines vertybes, kultirinio identiteto suvokima,
kraStovaizdzio grozj, gamtinio turizmo, rekreacijos galimybes.

Ekosistemy palaikymo paslaugos, kaip taisyklé, nesuteikia tiesioginés naudos zmonéms, bet yra
biitinos paciy ekosistemy funkcionavimui bei kity jy paslaugy kokybés ir apimciy palaikymui.
Tai tokios ekosistemy paslaugos, kaip biomasés ir dirvozemio formavimas, maisto medziagy
srauty ir vandens ciklo palaikymas, buveiniy augaly ir gyviiny riiSims suteikimas, augaly
apdulkinimas (kai kurie tyréjai siiilo pastaraja paslaugg priskirti prie reguliavimo paslaugy
(Gallai et al., 2009)) ir panasios (de Groot et al., 2002).

Ekosistemy funkcijos ir jy jvairové atspindi ekosistemy gebéjimg, arba potencialg, teikti
ekosistemy paslaugas (de Groot et al., 2010). Darnus ekosistemy paslaugy teikimas priklauso
nuo ekosistemy sveikatingumo, integralumo ir atsparumo. Ekosistemy paslaugos, teikiamos
ekosistemy funkcijy déka, apima paslaugas ir ekosistemy produktus, kuriems konkrecioje
teritorijoje egzistuoja antropogenin¢ paklausa (Kumar et al., 2010). Nauda, gauta déka
ekosistemy paslaugy, yra jvairialypé, ir sudaro galimybes tenkinti gyvybinius Zmoniy poreikius,
o0 taip pat ekonominius poreikius, aplinkosauginius poreikius ir asmens komforto bei estetinius
poreikius (Summers et al., 2012). Antropocentrine nauda paremta ekosistemy paslaugy
koncepcija suformuoja pagrindg ekonominiam ekosistemy paslaugy vertinimui. Biitina pazyméti,
kad tarptautiné ekosistemy paslaugy vertinimo eksperty ir mokslininky bendruomené kol kas,



kol dar néra pakankamos apimties socialiniy-ekonominiy tyrimy rezultaty, sitlo nesistengti
ekosistemy paslaugy ekonominio vertinimo grieztai apriboti monetariniu vertinimu (pavyzdziui,
apsiribojant gamtinio kapitalo vertés nustatymu), ir nepamirsti tokiy nemonetariniy israisky, kaip
sveikatos, socialiniy-kultiiriniy ar tinkamos aplinkos i$saugojimo ateities kartoms verté (Jax et
al., 2013).

Europos Komisijos projekto ,,Ekosistemy ir jy paslaugy kartografavimas ir biiklés vertinimas
(angl. Mapping and assessment of ecosystems and their services — MAES, toliau — MAES
projektas) specialisty darbo grupé pasiiilé koncepcini ekosistemy paslaugy modeli, kurj
rekomendavo Europos Sajungos Salims naréms naudoti ekosistemy paslaugy vertinimo
uzdavinio jgyvendinimui. Pirmoji koncepcinio modelio versija buvo pagrista ekosistemy
paslaugy kaskados modeliu (Haines-Young et al., 2012; Haines-Young and Potschin, 2010),
Ekosistemy ir biologinés jvairovés ekonominio vertinimo iniciatyvos (angl. The Economics of
Ecosystems and Biodiversity — TEEB, toliau - TEEB) pasitilyta schema (de Groot et al., 2010) ir
Jungtinés Karalystés Nacionalinio ekosistemy paslaugy vertinimo ataskaitoje naudotais
principais (UKNEA, 2011). Atsizvelgiant j tai, kad veikianCiyjy jégy — apkrovos — biklés —
poveikio — atsako (VABPA, arba angl. Driving forces — Pressure — State — Impact — Response -
DPSIR) modelis yra jprastas ir naudojamas daugelyje koncepcijy ir aplinkosaugos politikos bei
teises akty jgyvendinimo vertinimui Europoje (Niemeijer and de Groot, 2008), $is modelis buvo
jkomponuotas | jau minéta ekosistemy paslaugy kaskadinj model; (Kandziora et al., 2013).
Kaskadinis modelis ir jo restruktirizuota versija, patvirtinta TEEB, apjungia savyje ekosistemy
struktiirg ir ekosistemy funkcionavimg Zmonijos naudai ekosistemy paslaugy teikimo déka (de
Groot et al., 2010; Sukhdev et al., 2014). Galutiniame ekosistemy paslaugy vertinimo
koncepcijos modelyje ekosistemos ir socialinés-ekonominés sistemos sujungiamos biitent per
reikalingy ir naudingy Zmonéms ekosistemy paslaugy teikimg ir atitinkama Zmoniy poveikj
ekosistemos, tas paslaugas naudojant ar veikiant ekosistemas netiesiogiai (Zr. 1 pav.).
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1 pav. Ekosistemy ir socialiniy-ekonominiy sistemu saveikos per ekosistemy paslaugas koncepciné schema
(pagal Maes et al., 2013).

Socialinés-ekonominés sistemﬂ

Zmoniy gerové

Erdviniu poziiiriu ekosistemy paslaugy teikimas retai yra homogeniskas visam konkrecios
vertinamos teritorijos plotui. Tas pats paslaugy paketas gali nebiti ir paprastai néra teikiamas
tolygiai visuose kiekvienos ekosistemos ar net buveinés vienetuose. Be to, priklausomai nuo



ekosistemy paslaugy tipo, potipio ar klasés, ekosistemy paslaugy tiekimas (apimtys) ir jy verté
nebiitinai proporcingi konkrecios teritorijos ekosistemy dydziui, pavyzdziui, dalis paslaugy ploto
vienetui mazuose miskeliuose pasizymi didesne verte, negu tos pat paslaugos atitinkamame ploto
vienete dideliuose miskuose, o ekosistemy paslaugy sgraSas bei teikimo apimtys yra neretai
tiesiogiai veikiami erdviniy faktoriy, pavyzdziui, mazo ploto teritorija paprastai neteikia to paties
lygio ir kokybés ekosistemy paslaugy, lyginant su didesne sistema. Kai kuriy ekosistemy
paslaugy teikimui bitinas minimalus teritorijos ar buveinés plotas, Zemiau kurio ekosistemos
nebéra pajégios teikti paslaugas (de Groot et al., 2012).



Pasirinkta ekosistemy paslaugy klasifikavimo sistema ir pasirinktas
vertinamy ekosistemy paslaugy Projekto veikly teritorijose sarasas

Pasirinktas ekosistemy paslaugy Kklasifikatorius

Ataskaitoje ekosistemy paslaugos Kklasifikuotos vadovaujantis Bendrosios tarptautinés
ekosistemy paslaugy klasifikacija (angl. Common International Classification of Ecosystem
Services — CICES, toliau — CICES klasifikatorius). Ataskaitose kaip pagrindiné klasifikavimo
sistema pasirinkta CICES Kklasifikatoriaus 4.3 versija (2013 m.), kartu pateikiant naujausioje —
5.1 (2018 m.) — versijoje numatytg klasés pavadinimo atitikmenj bei jo koda, ir atsizvelgiant j
MAES projekto rekomendacijas dél veiksmy, Europos Sgjungos Salims naréms jgyvendinant
Europos Sajungos Biologinés jvairovés iki 2020 m. strategijos antrojo tikslo 5 veiksmo pirmaja
dalj (Haines-Young and Potschin, 2013; Haines-Young and Potschin, 2018). CICES klasifikacija
turi tipiSkg hierarchiniais lygmenimis pagrjstg struktiirg — nuo tipo iki klasés — kiekviename
zemesniame hierarchiniame lygmenyje vis detaliau apibréziant ir konkretizuojant ekosistemy
paslaugy sfera. CICES klasifikatoriaus 4.3, o ne 5.1, versija buvo pasirinkta atsizvelgiant ] tai,
kad LIFE projekty pagrindiniy rodikliy jrankio (angl. LIFE Key Project Indicators Webtool —
KPI1 Webtool) duomeny bazé¢, kurig privalo pildyti projekty vykdytojai, yra parengta biitent pagal
CICES 4.3 versija (Assessing ecosystems..., 2018).

Detaliau pasirinktas ekosistemy paslaugy Kklasifikatorius, bazinés ekosistemos
identifikavimo ekosistemy paslauguy iSskyrimui problematika bei sarasas ekosistemy
paslaugy, i§ kuriy pasirinktos Projekto veikly teritorijy ekosistemy paslaugos, apzvelgti
Projekto ,, Suinteresuoty institucijy pajégumy pritaikymas gerinant upiniy ir mazyjy zuvédry
apsaugos biikle Lietuvoje* Nr. LIFE17 NAT/LT/000545 projekto veikly galimo projekto veikly
galimo poveikio veikly teritorijy ekosistemy paslaugoms jvertinimo pirmojoje ataskaitoje.

Ivertinus visa sukaupta informacija, atlikus pasirinkty Projekto veikly teritorijy in-Situ apzvalga,
bei jvertinus Projekto veikly laukiamus rezultatus, bazine ekosistema buvo pasirinkta
ekosistema su reta Zoline augalija arba be jos.

Siulomy vertinti ekosistemy paslaugy sarasas

Projekto veiklos, skirtos pagerinti mazyjy ir upiniy Zuvedry perin€iy populiacijy bukle jy
apsaugai skirtose teritorijose, tinkamai tvarkant jy veisimosi buveines bei taikant kitas Sioms
rasims svarbias apsaugos priemones, bus vykdomos visose svarbiausiose Lietuvoje iSskirtose
upiniy ir mazyjy zuvédry apsaugai svarbiose teritorijose (PAST) - Nemuno deltoje
(LTSLUBO001), Kalviy karjere (LTKLABO003), Nemune tarp PeléSiskiy ir Balbieriskio
(LTPRIB006), tarp Prieny ir Lengveniskiy (LTPRIB0O05) bei tarp Kulautuvos ir Smalininky
(LTKAUBO001), Novaraistyje (LTSAKBO0O1), Niedaus ir Veisiejy ezeruose (LTLAZBO001), Sarty
regioniniame parke (LTZARBO005), Vasakny zuvininkystés tvenkiniuose (LTZARBO0O1) bei
Kretuono eZere (LTSVEBO003), o taip pat tikslinéms raSims itin svarbioje teritorijoje,



neturin¢ioje PAST statuso — Nemuno salose ties Liplitiny gyvenviete. Trumpa Kiekvienos
Projekto teritorijos, ju apsaugos statuso, ukinés veiklos jose bei planuojamuy Projekto
veikly specifikos atskirose Projekto teritorijose apzvalga pateikiama Projekto
., Suinteresuoty institucijy pajégumy pritaikymas gerinant upiniy ir mazyjy zuvédry apsaugos
bitkle Lietuvoje” Nr. LIFE17 NAT/LT/000545 projekto veikly galimo projekto veikly galimo
poveikio veikly teritorijy ekosistemy paslaugoms jvertinimo pirmojoje ataskaitoje.

Planuojama, kad Projekto veiklos turés Sios esminés jtakos Projekto veiklu teritorijy
ekosistemy paslaugoms:

e bus atkurtos tinkamos Projekto tiksliniy rasiy peréjimui sglygos bent 50 ha plote 8 PAST,;
e bus palaikomos tinkamos Projekto tiksliniy riisiy peréjimui saglygos 20 ha plote 1 PAST;

e bus suformuota 13 saly su tinkamomis Projekto tiksliniy raGsiy peréjimui salygomis 3
PAST Nemuno upéje;

e bus jrengtos biotechninés priemonés, mazinan¢ios upiniy Zzuvedry viduriiSine
konkurencijg dél perimvie¢iy Sarty regioninio parko teritorijoje — 3 dirbtiniai plaustai;

e Dbus sumazintas antropogeninis ir gamtiniy sglygy keliamas Projekto tiksliniy bei kity
atkuriamoms buveinéms biuidingy rusiy trikdymas veisimosi sezono metu, idiegiant apsaugos nuo
plésriny poveikio priemones (400 mobiliy stogelio formos sléptuviy tiksliniy risiy jaunikliams),
apsaugos nuo potvyniy ir ledoneSio poveikio kraStovaizdzio formavimo priemones (sméliu
aukstinamos Zemos salos ir atabradai), natoraliy plaukiojanciy saly fiksacijos priemones,
vieSinimo ir perspéjimo informacines priemones, ir vykdant aktyvig veikly teritorijy potencialiy
naudotojy ir visuomenés informavimo kampanija: bus jrengta 11 informaciniy stendy (po 1
kiekvienoje Projekto teritorijoje); 200 kilnojamy jspéjamyjy zenkly peréjimo sezonui; publikuoti
straipsniai, parengta ir platinama vieSinimo medziaga (dalomoji ir pasiekiama naujosios
komunikacijos — jskaitant tiesioging transliacija i§ Zuvédry kolonijos — priemonémis), knyga,
filmas, organizuota mobilioji fotografijy paroda; organizuoti 9 informaciniai renginiai.

Tikimasi, kad nurodytos Projekto veiklos sudarys salygas padidinti perin¢iy mazyjy zuveédry
populiacija veikly teritorijose (iS viso) iki 100 pory (100 proc. iSaugimas), perin¢iy upiy Zuvédry,
atitinkamai, iki 1200 pory (60 proc. iSaugimas).

IS Lietuvos teritorijai budingy pelkiy, vidaus vandens telkiniy, teritorijy su reta augalijos danga
arba be jos, kopy, atskiry pievy ekosistemy teikiamy ekosistemy paslaugy apibendrintas saraso,
ir atsizvelgiant j aptartas planuojamas pagrindines Projekto veiklas ir jy pobudj, bei naudojant
keturlaipsne aktualumo vertinimo skale (adaptuota pagal De Groot et al., 2006; Narusevicius,
Matiukas, 2014), buvo atrinktos Sios ekosistemy paslaugos, aktualios Projekto veikly teritorijose
ekonominiu, aplinkosauginiu arba socialiniu-kultiiriniu pozitriu (Zr. 1 lentele).



1 lentelé. Siiilomy aktualiy Projekto teritorijoms ekosistemy paslauguy (adaptuota pagal De Groot et al., 2006;
Haines-Young, Potschin, 2013; Haines-Young, Potschin, 2018) sara$as.

CICES klasifikatoriaus elementas
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m Gamtiniy sistemy savybés,
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intelektiné (pazinimu) paremta | turizmo, paZintiniy suslgrgnéigs salygas o
sgveika su sgveika su gamtine |ekskursijy, gyvosios pazinimui ir mokymuisi,
gyvaja gamta, |aplinka gamtos steb¢jimo, 3122
8 ekosistemomis ir pazinimo paslaugos
S |kraStovaizdziu teikimas
< = — ;
= Megéjiskos ziiklés Gamtiniy sistemy savybés,
;5 galimybiy teikimas suteikiancios galimybes
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~ sgveika su gamtine aplinka,
2 3111
5
) Intelektiné ir MedzZiagos moksliniams Gamtiniy sistemy savybés,
# suvokimu tyrimams ir paZinimui sudarancios salygas
paremta sgveika  |teikimas mOk_SI_' n'lamlj ?’r'm"flmf’_a,r
su gamtine tradu-:mu-; ekologiniy Ziniy
; kaupimui, 3.1.2.1
aplinka
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Pastarasis aktualiy Projekto veikly teritorijoms ekosistemy paslaugy saraSas gali biti
papildytas ir patikslintas kitose Projekto ataskaitose, Projekto jgyvendinimo metu atsiradus
naujiems duomenims ir kitai informacijai. Siuo metu j siilomy vertinti ekosistemy paslaugy
sarasg néra jtrauktos tokios ekosistemy paslaugos, kaip, pavyzdZiui, apriipinimas energetiniais
iStekliais biomasés (nendriy, malkinés medienos, durpiy) pavidalu, dirvozemio formavimas ir
dirvos kokybés reguliavimas, estetinés informacijos teikimas — pastaryjy paslaugy jtraukimas
biity svarstomas tik esant papildomiems duomenims in-situ apie paslaugy aktualumo pokytj
Projekto veikly jgyvendinimo tolimesniuose etapuose. Kita vertus, Projekto veikly poveikis,
pavyzdZiui, tokioms Siam tyrimui pasirinktoms ekosistemy paslaugoms, kaip augaly
apdulkinimas ir biologiné Kkontrolé (tikrintinas buveiniy tinkamumas atitinkamai
entomofaunai) arba rekreacijos ir poilsio gamtoje galimybiy teikimas (atsizvelgtina | dalies
teritorijy tikslingai parinktg lokalizacijos specifikg — sudétingas prieinamumas, siekiant biitent
riboti rekreacija) ar meégéjiskos ziiklés galimybiu teikimas (atsizvelgtina | paslaugos naudojimo
pasekmiy peréjimo/poilsio sezony periodais kontroversiSkuma), bei jy pokyciy tikimybé turés
buti detaliau vertinami vélesniuose Projekto jgyvendinimo etapuose, ir tada, remiantis gautais
biologiniais ir socialiniais-ekonominiais duomenimis, bus sprendziama dél Siy paslaugy palikimo
saraSe arba atsisakymo.
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Svarbiausios suinteresuotosios Salys ir pagrindinés pasirinkty
ekosistemy paslaugy naudotojy grupés Projekto veikly teritorijose

Vadovaujantis Shirpke ir kolegy (Shirpke et al., 2014) sitilomu elementariu ekosistemy paslaugy
vartotojy klasifikavimu, tradiciSkai iSskirtinos dvi jy grupés — ekosistemy paslaugy kokybe
suinteresuotosios Salys, budingu atveju negaunancios tiesioginés naudos i§ nagrinéjamos
teritorijos ekosistemy paslaugy, taciau dalyvaujancios priimant ir jgyvendinant sprendimus,
susijusius su ekosistemy paslaugy kokybe ir naudojimu bei daznai lokalizuotos uz nagrinéjamos
teritorijos riby, Ir ckosistemy paslaugy naudotojai, tipiSku atveju turintys tiesioging ar
netiesioging naudg i§ ekosistemy paslaugy nagrinéjamoje teritorijoje, nepriklausomai nuo to, ar
gyvena nagrinéjamoje teritorijoje, ar uz jos riby.

Svarbiausios Projekto veikly teritorijy teikiamy ekosistemy paslaugy suinteresuotosios
Salys:

e Aplinkos ministerija,

e Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos,

e Saugomy teritorijy direkcijos - Nemuno deltos regioninio parko, Panemuniy
regioninio parko, Nemuno kilpy regioninio parko, Sarty regioninio parko ir AukStaitijos
nacionalinio parko.

Pagrindinés Projekto veikly teritorijuy teikiamuy ekosistemy paslauguy potencialiy naudotoju
grupés Projekto teritorijose:

e vietos bendruomené — aplinkiniy gyvenvieéiy (0-3 km atstumu apie Projekto veikly
teritorijas) gyventojai, besinaudojantys visu arba beveik visu Projekto teritorijos teikiamy
ekosistemy paslaugy kompleksu,

e aplinkiniy savivaldybiy (iki 20-30 km atstumu apie Projekto veikly teritorijas)
gyventojai — lankytojai gyvosios gamtos stebéjimo, ekoturizmo, megéjiskos zvejybos tikslais,

e Projekto veikly teritorijy naudotojai nacionaliniu mastu — aplink Projekto veikly
teritorijas esanciy traukos objekty — valstybés saugomy teritorijy, paZintiniy gamtiniy, kulttros,
religinio paveldo, vandens turizmo objekty ir marSruty, rekreacijai, mégéjiskai zvejybai svarbiy
teritorijy — lankytojai.

Taigi, pagrindinés Projekto veikly teritorijy teikiamy ekosistemy paslaugy potencialiy naudotojy
grupés Projekto teritorijose yra Sios:
Projekto veikly Nemuno deltoje teritorijy:

e vietos bendruomené (apie 2380 aplinkiniy gyvenvie¢iy gyventojy),

e Silutes ir Pagégiy rajony gyventojai,

e Projekto veikly teritorijy potencialtis naudotojai nacionaliniu mastu — Nemuno deltos
regioninio parko (jskaitant Ventés Rago ornitologinés stoties, Minijos kaimo architekttrinio
draustinio, Rusnés salos kaimo turizmo sodyby ir kt. lankytojus), KurSiy nerijos nacionalinio
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parko (atvyke vandens turizmo marSrutais), Nemuno upés vandens turizmo marSruty, populiariy
meégéjiskos zvejybos vietoviy ir kity aplinkiniy teritorijy lankytojai.
Projekto veikly Kalviy karjere teritorijy:
e vietos bendruomené (apie 1930 aplinkiniy gyvenvieciy gyventojy),
e Klaipédos miesto, Klaipédos ir Silutés rajony gyventojai,
e Projekto veikly teritorijy potencialiis naudotojai nacionaliniu mastu — Kur$iy nerijos
nacionalinio parko, Pajirio regioninio parko ir kity aplinkiniy teritorijy lankytojai.
Projekto veikly Nemuno upés pakrantése ir salose tarp Kulautuvos ir Smalininky teritorijy:
e vietos bendruomené (apie 14400 aplinkiniy gyvenvieciy gyventojy),
e Kauno miesto, Taurages, Jurbarko, Kauno, Kazly Riidos, Sakiy rajony gyventojai,

e Projekto veikly teritorijy potencialiis naudotojai nacionaliniu mastu — Panemuniy
regioninio parko (jskaitant Raudonés, Panemunés piliy, Belvederio dvaro, Veliuonos piliavietés
ir kity Nemuno zemupio kultiros paveldo objekty lankytojus), Nemuno upés vandens turizmo
marSruty, populiariy mégejiskos zvejybos vietoviy ir kity aplinkiniy teritorijy lankytojai.
Projekto veikly Novarais€io draustinyje teritorijy:

e vietos bendruomené (apie 140 aplinkiniy gyvenvieciy gyventojy),

e Kauno miesto, Jurbarko, Kauno, Kazly Riidos, Sakiy rajony gyventojai,

e Projekto veikly teritorijy potenciallis naudotojai nacionaliniu mastu — Panemuniy
regioninio parko ir kity aplinkiniy teritorijy lankytojai.

Projekto veikly Nemuno upés salose tarp Prienuy ir Lengveniskiy bei tarp PeléSiskiu ir
Balbieriskio teritorijy:
e vietos bendruomené (apie 12850 aplinkiniy gyvenvieciy gyventojy),

e Alytaus ir Kauno miesty, Alytaus, Kauno, Kaisiadoriy, Prieny, Birstono,
Marijampolés, Kazly Rudos rajony gyventojai,

e Projekto veikly teritorijy potencialiis naudotojai nacionaliniu mastu — Nemuno kilpy
regioninio parko (jskaitant Punios Silo, Buktos misko lankytojus), BirStono urbanistinio
draustinio ir jo sveikatingumo kompleksy, Nemuno upés vandens turizmo marSruty, populiariy
meégéjiskos zvejybos vietoviy ir kity aplinkiniy teritorijy lankytojai.

Projekto veikly Niedaus ir Veisiejy eZeruose bei Nemuno upés salose ties Liplitinais
teritorijy:

e vietos bendruomené (apie 510 aplinkiniy gyvenvieciy gyventojy),

e Alytaus miesto, Alytaus, Lazdijy, Druskininky ir Varénos rajony gyventojai,

e Projekto veikly teritorijy potencialiis naudotojai nacionaliniu mastu — Veisiejy
regioninio parko (jskaitant jo ir aplinkiniy teritorijy ezeryno, populiariy mégéjiskos zvejybos
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vietoviy, vandens turizmo marsruty, kaimo turizmo sodyby lankytojus), Meteliy regioninio
parko, Dzukijos nacionalinio parko vakarinés dalies (jskaitant Merking, LiSkiavg), Druskininky
ir jo sveikatingumo kompleksy, Grato parko, Nemuno ir Baltosios Ancios upiy vandens turizmo
marsruty ir kity aplinkiniy teritorijy lankytojai.
Projekto veikly Sarty regioniniame parke ir Vasakny tvenkiniuose teritorijy:

e vietos bendruomené (apie 3040 aplinkiniy gyvenvieCiy gyventojy),

¢ Rokiskio, Zarasy ir Utenos rajony gyventojai,

e Projekto veikly teritorijy potencialiis naudotojai nacionaliniu mastu — Sarty regioninio
parko (jskaitant jo ir aplinkiniy teritorijy ezeryno, populiariy még¢jiskos zvejybos vietoviy ir
vandens turizmo marsruty lankytojus) ir kity aplinkiniy teritorijy lankytojai.

Projekto veikly Kretuono eZere teritorijy:
e vietos bendruomené (apie 150 aplinkiniy gyvenvieciy gyventojy),
e Sven¢ioniy, Ignalinos ir Utenos rajony gyventojai,

e Projekto veikly teritorijy potencialis naudotojai nacionaliniu mastu — Aukstaitijos
nacionalinio parko (jskaitant jo ir aplinkiniy teritorijy ezeryno, populiariy mégéjiskos zvejybos
vietoviy, vandens turizmo marSruty, muziejy, itin gausiy gamtos ir kultiros paveldo,
archeologiniy, urbanistiniy objekty ir kompleksy, kaimo turizmo sodyby lankytojus) ir kity
aplinkiniy teritorijy lankytojai.
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Ekosistemy paslaugos Projekto veikly teritorijose ir pasirinkti jy
vertinimo metodai

Buvo pasirinktas klasikinis, atskirose Lietuvos teritorijose jau taip pat iSbandytas (Narusevicius,
Matiukas, 2014), ckosistemy paslaugy konkreCioje teritorijoje vertinimo schemos (CCIl and
BirdLife International, 2011) modelis (Zr. 2 pav.), kurio svarbiausiais rezultatais laikytini
aktualiy Projekto veikly teritorijose ekosistemy paslaugy saraso sudarymas, S$io sgraso
ekosistemy paslaugy kokybés ir apimciy ijvertinimas, pasirinkty paslaugy efektyvus
kartografavimas?, ekonominis vertinimas ir kokybés ir/arba naudojimo intensyvumo poky¢iy po
Projekto veikly jgyvendinimo prognozé bei sitilymai ekosistemy paslaugy kokybés monitoringui.
Atsizvelgiant ] rekomendacijas dél ekosistemy paslaugy vertinimo lygmeny LIFE projekty
jgyvendintojams (Assessing ecosystems..., 2018), Siam vertinimui pasirinktas antrasis (i$ trijy)
tikslumo lygmuo (angl. Tier 2).

Ekosisterny paslaugy Projekto weilly teritorijose sarafo
sudarymas

FEkosistemy paslaugy saraSo prioritetizavimas

Galutinio aktualiu Projekto veikly teritorijose
ekosistemuy paslaugy saraSo sudarymas

Ekosistemu paslangy kokyheés ir
apiméiy (hiologiniy-fiziniy ir
naudojimo intensyvumo
(socialiniu-ekonominiu)
parametry) nustatymas

Ekosistemu paslaugy Pasirinkty ekosistemnu
kokyhés ir naudojimo paslangny efektyvus!
monitoringas kartografavimas
Aktualiy veikly

teritorijose ekosistemy
paslaugy ekonominis

vertinimas
Galimuy ekosistemu paslaugy Rekomendacijos ekosistemy paslaugy
kokyhés ir naudojimo intensyvumo kokyhés gerinimo priemonéms
pokyéiu po Projekto veikly Projelto veikly teritoriju
igyvendinimo prognozé trarkytojams ir naudotojams

2 pav. Ekosistemy paslaugy Projekto veikly teritorijose vertinimo principiné schema (raudonu tekstu
pazymétos dalies jgyvendinimo tikslingumas Sio Projekto metu bus svarstomas po detalesniy biologiniy ir
socialiniy-ekonominiy projekto veikly poveikio duomeny vertinimo).

! Taip vadinamas efektyvus, arba prasmingas, ekosistemy paslaugy kartografavimas — kartografavimas tik tokiy
ekosistemy paslaugy, kuriy kartografavimo rezultatas gali duoti pridéting verte teritorijos vertinimui ekosistemy
paslaugy pozitiriu. Tokio kartografavimo apimtis ir pasirinkty ekosistemy paslaugy saras$g tipiSku atveju riboja
vertinamos teritorijos plotas — kuo teritorija mazesné, tuo paprastai mazesnis skaiCius ekosistemy paslaugy
kartografuojamas efektyvaus kartografavimo atveju.
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Atsizvelgiant j turimg ir literatiiros Saltiniuose iSdéstytg patirtj bet MAES projekto darbo grupiy
rekomendacijas, ekosistemy paslaugy efektyviam kartografavimui siiiloma naudoti zemélapiy
mastelj ne maziau kaip 1:120000 ar bent jau 1:60000. Be to, rekomenduojamas minimalus
efektyvus sausumos teritorijos ekosistemy paslaugy kartogratavimo ir biiklés vertinimo plotas —
ne maziau 10-20 takst. ha, o kai kurie Saltiniai homogeniskesnéms teritorijoms nurodo ir 50
tukst. ha minimaly butingjj plota. Ivertinus erdvinius Projekto veikly teritorijy parametrus —
plotai siekia nuo deSimtadalio hektaro iki keliolikos hektary — tampa akivaizdu, kad ekosistemy
paslaugy potencialo pasiskirstymo zemélapj biity galima rengti nebent didziausioms Projekto
veikly teritorijoms, pavyzdZiui, Kretuono ez. DidZiajai salai, ir tuo atveju teritorijos ekosistemy
paslaugy efektyviam kartografavimu, kiek jmanoma, vertéty naudoti ne ploto vienctu paremts,
bet atitinkamy pasirinkty parametry savybiy kompleksy (arba ekosistemy poligony/vienety)
biofizinémis ribomis paremtg efektyvaus kartografavimo metodg (Remme et al., 2014; De Jong
et al., 2015). Todél, atsizvelgiant j veikly teritorijy dydzio nulemtg problematika bei j tai, kad
LIFE projekty poveikio ekosistemy paslaugoms vertinimui kartografiné ekosistemy paslaugy
pasiskirstymo iSraiSka néra buitina (Assessing ecosystems..., 2018), sitiloma netaikyti ekosistemy
paslaugy fizinio ir kokybinio pasiskirstymo kartografavimo atskirose Projekto veikly teritorijose.

Vertinant visy pasirinkty ekosistemy paslaugy ekonomine¢ verte biitina nepamirsti tokio
ir ilgalaikiy moksliniy socialiniy-ekonominiy tyrimy nepakankamuma, bitina atsizvelgti |
monetariniy ekosistemy paslaugy vertinimo rezultaty trikumus ir naudojimo ribas (Brouwer et
al., 2013). Atsizvelgiant j Aktualiy ekosistemy paslaugy sgrase iSvardinty ekosistemy paslaugy
specifikg, kaip optimalGs buvo pasirinkti Sie ekosistemy paslaugy Projekto teritorijoje
ekonominio vertinimo metodai (adaptuota pagal De Groot et al., 2006; TEEB, 2010):

e Rinkos vertés
e Pakeitimo vertés
o Kelionés islaidy vertés

e Vertés perkélimo

Rinkos vertés metodas paremtas, kaip rodo pavadinimas, ekosistemos teikiamos paslaugos ar
prekés komercine kaina, egzistuojandia rinkoje. Siuo metodu jmanoma jvertinti tik dalj
tiesioginiy ekosistemy paslaugy (paprastai tai yra aprupininmo ir dalis kultiiriniy ekosistemy
paslaugy). Sis metodas yra labiausiai tyréjy pageidaujamas, nes jam paprastai yra prieinami
vertinimo duomenys, jy reik§més — vertés dydziai — tokie duomenys yra labai patikimi, rinkos
iSbandyti ir suprantami visuomenei ir sprendimy priéméjams (Ellis, Fisher, 1987; TEEB, 2010).

Kasty vertinimo, dar zinomas kaip pakeitimo vertés arba ,,Sesélinés“ vertés metodas — metodas,
kurio metu jvertinama, kokie kastai biity reikalingi tam, kad biity alternatyviu biudu uztikrinta
reikiamos kokybés ir apimties ekosistemy paslauga, arba kiek kainuoty tokios paslaugos
atkiirimas ja praradus (Garrod and Willis, 1999; Ash et al., 2010). Taigi, pakeitimo vertés
metodas apima maZiausiai tris vertinimo technikas — iSvengty sanaudy (kasty) vertinimo,
pakeitimo sgnaudy vertinimo ir reguliavimo arba atkiirimo sgnaudy vertinimo. ISvengty sgnaudy
vertinimas leidzia nustatyti, kokios sanaudos biity patirtos konkrecioje teritorijoje, jei nebiity
teikiamos vertinamos ekosistemy paslaugos; pakeitimo sgnaudos rodo, kiek kainuoty
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alternatyvios dirbtinés priemonés ir techniniai sprandimai bei jy jdiegimas konkrecioje
teritorijoje, siekiant turéti panasios kokybés paslaugas, kaip vertinamos ekosistemy paslaugos;
reguliavimo arba atkiirimo sgnaudy vertinimas leidzia prognozuoti, kiek galéty kainuoti padéties
suvaldymas, labai susilpnéjus esamos ekosistemy paslaugos teikimui ar jos kokybei, arba kiek
iSlaidy pareikalauty vertinamos ekosistemy paslaugos ar jy komplekso atkiirimas iki tinkamos
kokybés (Garrod and Willis, 1999). Sis metodas daZniausiai naudojamas reguliavimo ir
palaikymo bei kulttiriniy ekosistemy paslaugy ekonominiam vertinimui.

Kelionés iSlaidu (kasty) vertés (dar vadinamas kelionés iSlaidy iSvengimo) metodas yra tam
tikra pasirengimo uzmokéti uz paslaugas (angl. willingness to pay) metodo atmaina, ir rodo, kiek
zmonés yra pasiruoS¢ iSleisti kelionei iki teritorijos, kur yra jy pageidaujama naudoti ar
pageidaujamos kokybés ekosistemy paslauga. DaZniausiai §is metodas taikomas ekosistemy
kultdiriniy paslaugy (turizmo, rekreacijos ir pan.) vertinimui. Sio metodo esmé — laikoma, kad
tiesioginés kelionés iSlaidos ir laikas, sugaiStas kelionéje, gali biiti vertinamas kaip kaina,
sumokama uz tai, kad biity galima pasinaudoti pasirinkta ekosistemy paslauga. Pagrindiné taip
apskaiciuotos vertés dedamoji dazniausiai priklauso nuo kelionés trukmés ir atstumo ir kai
kuriais atvejais gali lemti kiek padidintas vertes, ypa¢ tuo atveju, jei kelioné¢ iki pasirinkty
ekosistemy paslaugy teikimo teritorijos yra naudojama ir kitais tikslais arba pasiekti kelias
ekosistemy paslaugas, esancias konkrecioje teritorijoje,  kurig vykstama (Bateman et al., 2002;
Kontoleon and Pascual, 2007; EEA, 2010).

Vertés (naudos) perkélimo metodas leidzia, trukstant konkrecCios vertinamos teritorijos
ekosistemy paslaugy ekonominio vertinimo tikslesniais metodais duomeny, pasinaudoti ty paciy
ekosistemy paslaugy vertinimo kitose panasiose teritorijose, turin¢iose panasiy savybiy salygas ir
ekosistemy kompleksus, duomenimis. Sis metodas turi keturis pagrindinius tipus — vieneto ir
adaptuoto vieneto vertés perkélimo, kai pasinaudojama kitos teritorijos duomenimis, reikiama
teritorijg vertinant atitinkamu kiekiu kitos teritorijos ploto vieneto verciy (adaptuoto vieneto
atveju naudojamos tam tikros tiriamai teritorijai biidingos charakteristikos tikslesniam
vertinimui, pavyzdziui, perkamosios galios koeficientas ar pan.), vertés funkcijy perkélimo, kai
analizuojami ir vertei nustatyti taikyti parametrai, bei vertés funkcijy metanalitinio perkélimo,
kai vertés funkcijos perkeliamos i§ daugelio panaSiy ekosistemy tyrimy j pasirinkta konkrecia
teritorija. Vertés perkélimo metodas populiariausias vertinant globalias reguliavimo ir palaikymo
ekosistemy paslaugas, kuriy santykiné verté daugelyje panasaus socio-ekonominio issivystymo
lygmens Saliy yra pana$i, o vietiniu ir regioniniu (kartais nacionaliniu, jei Salies teritorija
salygiSkai nedidelé ar neturi ryskiy regioniniy ekologiniy-klimatiniy skirtumy) lygmenimis — kai
kurioms apriipinimo ir kultirinéms ekosistemy paslaugoms (Smith et al., 2002; Rosenberger,
Phipps, 2007; UNEP, 2013).

Pasirinkty ekosistemy paslaugy ekonominio vertinimo metodai atskiroms ekosistemy
paslaugoms Projekto teritorijoje pateikiami 2 lenteléje.
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2 lentelé. Pasirinkti ekosistemy paslaugy ekonominio vertinimo metodai atskiroms ekosistemy paslaugoms
Projekto teritorijoje.

Eil. Ekosistemy Ekosistemy paslaugos klasé Pasirinktas ekonominio

nr. paslaugos tipas (monetarinio) vertinimo metodas

1. | Reguliavimo ir Augaly apdulkinimas Vertés perkélimo

2. palaikymo paslaugos Biologiné kontrolé Vertés perkélimo

3. Gyvenamyjy buveiniy suteikimas Pakeitimo vertés; vertés perkélimo
gyviiny ir augaly rusims

4, Migruojanciy gyviuny rasiy Pakeitimo vertés; vertés perkélimo
gyvenimo ciklo uztikrinimas

5. | Kultdrinés paslaugos | Rekreacijos ir poilsio gamtoje Rinkos vertés; kelionés iSlaidy
galimybiy teikimas vertés; vertés perkélimo

6. Gamtinio ir ekologinio turizmo, Rinkos vertés; kelionés iSlaidy
pazintiniy ekskursijy, gyvosios vertés; vertés perkelimo
gamtos steb¢jimo, pazinimo
galimybiy teikimas

7. Mégéjiskos ziiklés galimybiy Rinkos vertés; kelionés iSlaidy
teikimas vertés; vertés perkélimo

8. MedZiagos moksliniams tyrimams | Vertés perkélimo
ir paZinimui teikimas

Planuojama preliminary aktualiy ekosistemy paslaugy pokycio socialinj-ekonominj vertinimg ir
galimg verciy pokycio po Projekto pabaigos vertinima/prognoze atlikti 2020-2022 m. laikotarpiu
ir pateikti galutin¢je Projekto ,,Suinteresuoty institucijy pajégumy pritaikymas gerinant upiniy ir
mazyjy zuveédry apsaugos bikle Lietuvoje* Nr. LIFE17 NAT/LT/000545 projekto veikly galimo
socialinio-ekonominio poveikio projekto veikly teritorijy ekosistemy paslaugy potencialiems
naudotojams jvertinimo ataskaitoje, kartu iSsamiai nurodant pateikty socialinio-ekonominio
vertinimo rezultaty naudojimo salygas ir apribojimus.

Reguliavimo ir palaikymo ekosistemy paslaugos Projekto veikly teritorijose

Svarbiausios pasirinktos vertinimui reguliavimo ir palaikymo ekosistemy paslaugos Projekto
veikly teritorijose yra Sios (CICES v4.3 klasifikatoriaus eilés tvarka):

e Apdulkinimas ir biologiné kontrolé
¢ Gyvenamujy buveiniy suteikimas gyviiny ir augaly ruasims
e Migruojanciy gyviiny rasiy gyvenimo ciklo uztikrinimas

Augaly apdulkinimo ir biologinés kontrolés paslaugu kokybé Projekto veikly teritorijose ir
teikimo apimtis bus jvertinta naudojant Zemés dangos, apdulkintojy ir biologinés kontrolés
procese dalyvaujancios entomofaunos veisimosi buveiniy ploto ir pasiskirstymo, apdulkinimo ir
biologinés kontrolés potencialo parametrus. Augaly apdulkinimo paslaugy teikimas ypac
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priklauso nuo atstumo tarp apdulkintojy buveiniy ir tiksliniy augaly (Ricketts, 2004; Ricketts et
al., 2004). Kuo Sis atstumas trumpesnis, tuo S$i ekosistemy paslauga auksStesnés kokybés ir
intensyvumo. Tyrimy duomenys rodo, kad biciy teikiamos augaly apdulkinimo paslaugos buvo
aukscCiausios kokybés iki 100 metry atstumu nuo smélingo §laito su reta augaline danga su
tinkamomis pléviasparniams buveinémis ribos, $ioje zonoje buvo didziausia apdulkintojy rusiy
jvairove, didziausias bei laiko atzvilgiu beveik vienodai aukSto daznio paslaugy intensyvumas.
Jau 0,6-0,7 km atstumu nuo tinkamos natiiralios buveinés apdulkinimo paslaugos intensyvumas
buvo dvigubai mazesnis, 0 1,5-2 km atstumu nuo tinkamos buveinés apdulkintojy rii§iné jvairové
taip pat mazéjo bent dvigubai (misko ekotono apdulkintojy rasiy jvairové 1,5 km atstumu nuo
miSko sumazéjo iki 0-1 rasies). Apie 1 km atstumu nuo apdulkintojy rasiy tinkamy buveiniy
apdulkinimo paslaugos kokybé gali kristi 20 ir daugiau procenty, atitinkamai nulemdama
apdulkinamy kulttiriniy augaly derliaus apim¢iy sumazéjimg (Ricketts et al., 2008). Kai kurie
autoriai sitlo vertinti, kad augaly apdulkinimo ir biologinés kontrolés ekosistemy paslaugy
teikimas tipiSku atveju vyksta iki 2,5 km atstumu nuo buveiniy, kurios generuoja minétas
paslaugas (Schirpke et al., 2014).

Gyvenamujuy buveiniy suteikimo gyviiny ir augaly rasims ir migruojandiy gyviiny rasiy
gyvenimo ciklo uztikrinimo paslaugy bei kultiiriniy ekosistemy paslaugy - medziagos
moksliniams tyrimams ir pazinimui teikimo ir, iS dalies, gamtinio ir ekologinio turizmo,
pazintiniy ekskursijy, gyvosios gamtos stebéjimo galimybiy suteikimo paslaugy kokybés bei
teikimo/naudojimo potencialas bei jo galimo poky¢io poveikis socialinei-ekonominei aplinkai
Projekto teritorijose bus jvertintas biologinés jvairoveés ir jos erdvinio pasiskirstymo parametry
déka. Detaliau biologinés jvairovés biuklés ir jos poky¢iy vertinimui rekomenduojami naudoti
tipiniai rodikliai ir Projekto teritorijose nustatyti biologinés jvairovés bikle rodantys elementai
apzvelgiami Projekto ,, Suinteresuoty institucijy pajégumy pritaikymas gerinant upiniy ir mazyjy
zuvedry apsaugos biikle Lietuvoje* Nr. LIFE17 NAT/LT/000545 projekto veikly galimo projekto
veikly galimo poveikio veikly teritorijy ekosistemy paslaugoms jvertinimo pirmojoje ataskaitoje.
IS pastaryjy biologinés jvairovés buklés elementy pasirinkty rodikliy, stebimy Projekto
jgyvendinimo laikotarpio gyvosios gamtos monitoringo metu (po gauty pirmyjy mety
monitoringo duomeny i§ visy Projekto veikly teritorijy, biologinés jvairovés rodikliniai
parametrai bus patikslinti ir konkretizuoti), skaitiniy veréiy ir pasiskirstymo duomeny pokyciy
vertinimas bus naudojamas atitinkamy ekosistemy paslaugy kokybés ir jy pasiskirstymo Projekto
veikly teritorijose poky¢iy ir galimo poveikio Projekto teritorijy ar Projekto veikly teritorijy
socialinei-ekonominei aplinkai vertinimui.

Kulturinés ekosistemy paslaugos Projekto veikly teritorijose

Svarbiausios pasirinktos vertinimui kultirinés ekosistemy paslaugos, kuriy naudojimo duomenys
laikytini esmine informacija socialiniam-ekonominiam Projekto veikly poveikiui vertinti,
Projekto veikly teritorijose yra Sios (CICES v4.3 klasifikatoriaus eilés tvarka):

e Rekreacijos ir poilsio gamtoje teikimas
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e Gamtinio ir ekologinio turizmo, pazintiniy ekskursiju, gyvosios gamtos
stebéjimo, paZinimo paslaugos teikimas

o MeégéjiSkos Ziklés galimybiy teikimas
e Medziagos moksliniams tyrimams ir pazinimui teikimas

Naudojamy ekosistemy paslaugy spektras, naudojimo intensyvumas ir ekosistemy paslaugy
pasirinkimo prioritetai — vieni i§ svarbiausiy ekosistemy paslaugy naudojimo parametry,
demonstruojanciy ekosistemy paslaugy teritorinj pasiskirstyma, jy pasiiilg (potencialg), esamas
apimtis, jy kokybe bei galimas grésmes tokiy paslaugy kokybei bei jy teikimo galimybéms
ateityje. I8 iSvardinty pasirinkty svarbiausiy kultiiriniy ekosistemy paslaugy Projekto veikly
teritorijose kokybés ir/ar naudojimo intensyvumo vertinimui buvo pasirinktas kombinuotas
santykinio ekosistemy paslaugy potencialo vertinimo metodas (socialinio tyrimo metodu
jvertintas ekosistemy paslaugy naudojimo intensyvumo potencialas, proc., lankytojy vienetai per
laiko vieneta ir galimybiy rekreacijai spektras (Paracchini et al., 2014; Maes et al., 2015) ir
Projekto teritorijy biologinés jvairovés ir jos erdvinio pasiskirstymo bei esamos papildomos
infrastruktiiros i§sidéstymo parametrai) — jis sudaré sglygas preliminariai vertinti galimg esamg ir
busimg Projekto teritorijy (taigi, ir Projekto veikly teritorijy) rekreacijos ir poilsio gamtoje
teikimo, gamtinio ir ekologinio turizmo, pazintiniy ekskursijy, gyvosios gamtos steb&jimo,
pazinimo paslaugos teikimo bei meégéjiSkos ziklés galimybiy teikimo kokybés/intensyvumo
potencialg. Medziagos moksliniams tyrimams ir pazinimui teikimo bei gamtinio ir ekologinio
turizmo, pazintiniy ekskursijy, gyvosios gamtos stebéjimo teikimo paslaugy potencialas
vertinamas pagal buveiniy natliralumo, nattraliy buveiniy ploto, biologinés jvairovés ir
naudojimo intensyvumo parametrus.

Siekiant iSsiaiskinti potencialiy Projekto veikly teritorijy ar jy grupiy ekosistemy paslaugy
naudotojy - regiono, supancio atitinkamas Projekto veikly teritorijas, gyventojy - lankymosi
gamtoje ir kai kuriy svarbiausiy ekosistemy paslaugy naudojimo bei preferencijos jprocius, buvo
pasinaudota specialaus standartizuoto socialinio tyrimo (2015 m.) Siose 24-iose Lietuvos
savivaldybése (toliau — tyrimo regionai), kuriy teritorijose arba ties jy riba i$sidésciusios Projekto
veikly teritorijos, arba kuriy reikSminga dalis i$sidésCiusi 10-30 km atstumu nuo Projekto veikly
teritorijy riby, duomenimis:

e Alytaus miesto savivaldybéje,

¢ Alytaus rajono savivaldybéje,

e BirStono rajono savivaldybéje,

¢ Druskininky rajono savivaldybgje,
e Ignalinos rajono savivaldyb¢je,

e Jurbarko rajono savivaldybéje,

e Kaisiadoriy rajono savivaldybéje,
e Kauno miesto savivaldybé¢je,

e Kauno rajono savivaldybéje,

e Kazly Riidos rajono savivaldyb¢je,
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e Klaipédos miesto savivaldybé¢je,
e Klaipédos rajono savivaldyb¢je,
e Lazdijy rajono savivaldybgje,

e Marijampolés rajono savivaldybé¢je,
e Pagégiy rajono savivaldybgje,

e Prieny rajono savivaldybé¢je,

e Rokiskio rajono savivaldyb¢je,

e Sakiy rajono savivaldybéje,

e Silutés rajono savivaldybéje,

e Sven¢ioniy rajono savivaldybéje,
e Tauragés rajono savivaldybéje,

e Utenos rajono savivaldybéje,

e Varénos rajono savivaldybéje,

e Zarasy rajono savivaldybéje.

Tyrimo tikslin¢ grupé — pasirinkty savivaldybiy gyventojai nuo 18 iki 75 mety amziaus, kurie
patys arba jy namy tkio nariai lankosi gamtoje. Tyrimo rezultatai atitinka Salies gyventojy
pasiskirstyma pagal lytj ir amziy.

Tyrimo atrankos metodas — tyrime naudotas kvotinés atrankos metodas, taikant gyvenamosios
vietos, lyties ir amziaus kvotas. Kvotiné atranka garantuoja, kad atrankinéje visumoje biity
uztikrintas toks pat skirtingy charakteristiky tiriamyjy santykis, kaip ir generalinéje visumoje,
t. y. ivedamos kvotos tiriamosios visumos nariy, pasizymin¢iy skirtingomis charakteristikomis,
patekimui ] imtj. Sudarant atranka, buvo remtasi Lietuvos Respublikos 2011 m. visuotinio
gyventojy ir biisty suraSymo duomenimis bei oficialiais Lietuvos Respublikos Statistikos
departamento duomenimis apie gyventojy skai¢iy (tyrimo metu vadovautasi 2014 m. duomeny
atnaujinimu). Remiantis Sia informacija, sudarytos imties kvotos (proporcijos) atskirose
savivaldybése. Siekiant turéti analizei pakankamg imt] mazose vietovése (mazesnése
savivaldybése), buvo nusprgsta, jog minimalus respondenty skaiCius turi bliti ne maziau 50
respondenty vienoje savivaldybéje. Atsizvelgiant 1 didmiesCiams tradiciskai taikomas kvoty
korekcijas, Alytaus, Kauno ir Klaipédos miestams, Marijampolés, Tauragés ir Utenos rajonams
kvota skaiCiuota atsizvelgiant | gyventojy skaiciy — atitinkamai buvo apklausta 102, 311, 163,
100, 100 ir 102 respondentai. Siekiant uztikrinti tinkamg kity, mazesniy, savivaldybiy
reprezentavimg, buvo pasirinkta disproporciné imties sudarymo metodika ir pasirinkta ne
mazesné kaip 50 respondenty imtis kiekviename i$ $iy rajony. IS viso pasirinktose savivaldybése
apklausti 1796 respondentai. Maksimalios galimos rezultaty paklaidos, kuomet pasikliovimo
tikimybé yra 95 proc., pasirinktiems regionams yra Sios:

Projekto veikly Nemuno deltoje teritorijy tyrimo regione — apie 10 proc.;

Projekto veikly Kalviy karjere teritorijy tyrimo regione — apie 6,5 proc.;
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Projekto veikly Nemuno upés pakrantése ir salose tarp Kulautuvos ir Smalininky
teritorijy tyrimo regione — apie 4,0 proc.;

Projekto veikly Novarais¢io draustinyje teritorijy tyrimo regione — apie 4,5 proc.;

Projekto veikly Nemuno upés salose tarp Prieny ir Lengveniskiuy bei tarp Pelésiskiu
ir Balbieriskio teritorijy tyrimo regione — apie 3,5 proc.;

Projekto veikly Niedaus ir Veisieju eZeruose bei Nemuno upés salose ties Liplitinais
teritorijy tyrimo regione — apie 5,8 proc.;

Projekto veikly Sarty regioniniame parke, Vasakny tvenkiniuose bei Kretuono ezere
teritorijy tyrimo regionuose — apie 7,1 proc.

Pasirinktas tyrimo metodas — apklausa: kombinuotas CAPI (angl. Computer Assisted Personal
Interview), CATI (angl. Computer Assisted Telephone Interview) ir CAWI (angl. Computer
Assisted Web Interview) interviu, naudojant standartizuotg klausimyng. Metody trianguliacija
pasirinkta siekiant optimizuoti projekto kastus bei pasiekti visy socialiniy grupiy respondentus.
Apklausa buvo atlikta laikantis Europos visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy asociacijos
(ESOMAR) kokybés standarty. Duomeny analizé buvo atlickama, naudojant SPSS/PC (12.0.1
versija) programing jranga.

Preliminarts rezultatai Projekto veikly teritorijy tyrimy regionuose pasiskirsté taip:

Vidutinis dieny skaicius, skiriamas nurodyty veikly vykdymui, naudojantis atitinkamomis ekosistemy
paslaugomis
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3 pav. Vidutinis dieny skai¢ius per metus, kurj Projekto veikly Nemuno deltoje teritorijuy tyrimo regiono
gyventojai vidutiniSkai skiria pasirinkty kultiiriniy ekosistemy paslaugy naudojimui.
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Atstumas, kuriuo nuo savo gyvenamosios vietos paprastai vykstama dél nurodyty veikly
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4 pav. Vidutiniai atstumai (kilometrais) kuriais Projekto veikly Nemuno deltoje teritorijy tyrimo regiono
gyventojai vidutiniSkai vyksta nuo savo gyvenamosios vietos, siekdami aktualiy ir kokybisku kultiiriniy
ekosistemy paslaugy.

Vidutinis dieny skai€ius, skiriamas nurodyty veikly vykdymui, naudojantis atitinkamomis ekosistemy
paslaugomis
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5 pav. Vidutinis dieny skaifius per metus, kurj Projekto veiklu Kalviy karjere teritorijy tyrimo regiono
gyventojai vidutiniSkai skiria pasirinkty kultiiriniy ekosistemy paslaugy naudojimui.
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Atstumas, kuriuo nuo savo gyvenamosios vietos paprastai vykstama dél nurodyty veikly
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6 pav. Vidutiniai atstumai (kilometrais) kuriais Projekto veikly Kalviy karjere teritoriju tyrimo regiono
gyventojai vidutiniSkai vyksta nuo savo gyvenamosios vietos, siekdami aktualiy ir kokybisku kultiiriniy
ekosistemy paslaugy.

Vidutinis dieny skaicius, skiriamas nurodyty veikly vykdymui, naudojantis atitinkamomis ekosistemy
paslaugomis
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7 pav. Vidutinis dieny skaifius per metus, kuri Projekto veikly Nemuno upés pakrantése ir salose tarp
Kulautuvos ir Smalininky teritoriju tyrimo regiono gyventojai vidutini§kai skiria pasirinkty kultiiriniy
ekosistemy paslaugy naudojimui.
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Atstumas, kuriuo nuo savo gyvenamosios vietos paprastai vykstama dél nurodyty veikly
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8 pav. Vidutiniai atstumai (kilometrais) kuriais Projekto veikly Nemuno upés pakrantése ir salose tarp
Kulautuvos ir Smalininky teritorijy tyrimo regiono gyventojai vidutiniskai vyksta nuo savo gyvenamosios
vietos, siekdami aktualiy ir kokybiSky kultiiriniy ekosistemy paslaugy.

Vidutinis dieny skaicius, skiriamas nurodyty veikly vykdymui, naudojantis atitinkamomis ekosistemy
paslaugomis
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9 pav. Vidutinis dieny skaicius per metus, kurj Projekto veikly Novaraisc¢io draustinyje teritoriju tyrimo
regiono gyventojai vidutiniSkai skiria pasirinkty kultariniy ekosistemy paslaugy naudojimui.

25



Atstumas, kuriuo nuo savo gyvenamosios vietos paprastai vykstama dél nurodyty veikly
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10 pav. Vidutiniai atstumai (kilometrais) kuriais Projekto veikly Novarais¢io draustinyje teritoriju tyrimo
regiono gyventojai vidutiniS§kai vyksta nuo savo gyvenamosios vietos, siekdami aktualiy ir kokybiSku
kultiiriniy ekosistemy paslaugu.

Vidutinis dieny skaicius, skiriamas nurodyty veikly vykdymui, naudojantis atitinkamomis ekosistemy
paslaugomis
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11 pav. Vidutinis dieny skaifius per metus, kurj Projekto veikly Nemuno upés salose tarp Prienuy ir
Lengveniskiy bei tarp Pelésiskiy ir BalbieriSkio teritoriju tyrimo regiono gyventojai vidutiniSkai skiria
pasirinkty kultiriniy ekosistemy paslauguy naudojimui.
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Atstumas, kuriuo nuo savo gyvenamosios vietos paprastai vykstama dél nurodyty veikly
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12 pav. Vidutiniai atstumai (kilometrais) kuriais Projekto veikly Nemuno upés salose tarp Prieny ir
Lengveniskiu bei tarp Pelésiskiy ir BalbieriSkio teritorijy tyrimo regiono gyventojai vidutiniSkai vyksta nuo

savo gyvenamosios vietos, siekdami aktualiy ir kokybiSky kultiiriniy ekosistemy paslaugu.

Vidutinis dieny skaicius, skiriamas nurodyty veikly vykdymui, naudojantis atitinkamomis ekosistemy
paslaugomis
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13 pav. Vidutinis dieny skaicius per metus, kurj Projekto veikly Niedaus ir Veisiejy eZeruose bei Nemuno
upés salose ties Lipliiinais teritoriju tyrimo regiono gyventojai vidutini§kai skiria pasirinkty kultiiriniy

ekosistemy paslaugy naudojimui.
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14 pav. Vidutiniai atstumai (kilometrais) kuriais Projekto veikly Niedaus ir Veisiejy eZeruose bei Nemuno
upés salose ties Liplitinais teritoriju tyrimo regiono gyventojai vidutiniSkai vyksta nuo savo gyvenamosios
vietos, siekdami aktualiy ir kokybiSky kultiiriniy ekosistemy paslaugy.

Vidutinis dieny skaicius, skiriamas nurodyty veikly vykdymui, naudojantis atitinkamomis ekosistemy
paslaugomis
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15 pav. Vidutinis dieny skaifius per metus, kurj Projekto veikly Sarty regioniniame parke, Vasakny
tvenkiniuose teritorijy tyrimo regiono gyventojai vidutiniSkai skiria pasirinkty kult@riniy ekosistemy
paslaugy naudojimui.
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16 pav. Vidutinis dieny skaifius per metus, kurj Projekto veikly Sarty regioniniame parke, Vasakny
tvenkiniuose teritorijy tyrimo regiono gyventojai vidutiniSkai skiria pasirinkty kultariniy ekosistemuy
paslaugu naudojimui.

Vidutinis dieny skaicius, skiriamas nurodyty veikly vykdymui, naudojantis atitinkamomis ekosistemy
paslaugomis

35

Vidutiniskai dieny, skaicius per metus
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17 pav. Vidutiniai atstumai (kilometrais) kuriais Projekto veikly Kretuono eZere teritorijy tyrimo regiono
gyventojai vidutiniSkai vyksta nuo savo gyvenamosios vietos, siekdami aktualiy ir kokybisky kultiiriniy
ekosistemy paslaugy.
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Atstumas, kuriuo nuo savo gyvenamosios vietos paprastai vykstama dél nurodyty veikly
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18 pav. Vidutiniai atstumai (kilometrais) kuriais Projekto veikly Kretuono eZere teritorijy tyrimo regiono
gyventojai vidutini§kai vyksta nuo savo gyvenamosios vietos, sieckdami aktualiy ir kokybiSky Kkultiiriniy
ekosistemy paslaugy.

Gauti socialinio tyrimo duomenys apie limituojancius atstumus iki pageidaujamy ar
pageidaujamos kokybés ekosistemy paslaugy, 0 taip pat jomis naudotis paskirtg laikg tyrimy
regionuose bus naudojami kaip baziné informacija tyrimy regiony ekosistemy paslaugy
preferencijy ir naudojimo intensyvumo bei poveikio socialinei-ekonominei situacijai pokyciy
Projekto veikly jtakoje vertinimui.

Ivertinus tyrimo regiony gyventojy lankymasi gamtoje (neskaitant lankymosi sodybose, soduose
ir pan.) paaiskéjo, kad nuo 76 (Nemuno deltos tyrimo regionas) iki 88 (Kretuono ezero tyrimo
regionas) proc. gyventojy tai daro bent kartag per ménesj, o nuo 56 (Nemuno upés pakranciy ir
saly tarp Kulautuvos ir Smalininky, NovaraisCio draustinio, Niedaus ir Veisiejy ezery bei
Nemuno upés saly ties Liplitinais tyrimo regionai) iki 67 (Kretuono ezero tyrimo regionas) proc.
18 jy gamtoje iSkylauja nuo keliy karty per ménes;j iki keliy karty per savaite.

Tyrimo duomeny analizé pagrindé¢ tyrimo regiono apimties pasirinkimg — dél kokybisky
ekosistemy paslaugy daugumos pasirinkty veikly atveju tyrimo regiono gyventojai vidutiniskai
keliauja 20-30 kilometry atstumg nuo savo gyvenamosios vietos, o sickdami tokiy svarbiy
ekosistemy paslaugy, kaip kultiiriniy paslaugy tipo fizinés ir intelektinés sgveikos su gyvaja
gamta, ekosistemomis ir kraStovaizdziu potipio paslaugy, kokybés, jomis naudotis ryztasi vykti
40-80 kilometry. Rekordiskai toli tyrimo regiono gyventojai yra pasirenge keliauti del
apsilankymo didziausiuose ir natiiraliausiuose biologinés jvairovés ir vaizdingo krastovaizdzio
kompleksuose — saugomose teritorijose — Sis atstumas siekia iki 90-105 kilometry.

30



Rekreacijos ir poilsio gamtoje ekosistemy paslaugy teikimas tyrimo regionuose turi ypac
aukstag naudojimo potencialg, o tai reiSkia, kad $iy paslaugy tvarus naudojimas gali biti itin
lengvai paskatintas infrastruktirinémis bei informacinémis priemonémis bei kombinatorika su
kitomis kultiirinémis ekosistemy paslaugomis. | rekreacinius turistinius Zygius gamtingje
aplinkoje nuolat iSsiruosia apie ketvirtadalj tyrimo regiony gyventojy — nuo 18 (Nemuno deltos
tyrimo regionas) iki 27 (Nemuno upés saly tarp Prieny ir Lengveniskiy bei tarp Pelésiskiy ir
Balbieriskio tyrimo regionas) proc., o tiesiog poilsiauti — iSkylauti ar pasivaik$cioti gamtinéje
aplinkoje tyrimo regiono gyventojams itin svarbu — nuo 50 (Nemuno deltos tyrimo regionas) iKi
65 (Kretuono ezZero tyrimo regionas) proc.

Tyrimas parodé, kad kultiirine ekosistemy paslauga — galimybe mégéjiskai Zzuklauti
natiraliuose vandens telkiniuose — regione naudojasi iki trecdalio gyventojy — nuo 23
(Novaraisc¢io draustinio, Niedaus ir Veisiejy ezery bei Nemuno upés saly ties Liplitinais tyrimy
regionai) iki 33 (Sarty regioninio parko, Vasakny tvenkiniy tyrimy regionai) proc. Pvz., vieng i$
2019 m. geguzés mén. sekmadienio popiet¢ apsilankius prie Projekto veikly teritorijy Kalviy
karjere, salygiSkai nedideléje Projekto teritorijoje, pakrantése buvo galima suskaiCiuoti ne
maziau kaip 17 mégéjiskos zvejybos viety, buvo zvejojama ir nuo kranto, ir i§ valiy - visai greta
tvarkomos salos.

Projekto teritorijy tyrimy regionuose itin svarbios ir tokios kultiirinés ekosistemy paslaugos, kaip
galimybiy gamtiniam ir ekologiniam turizmui, ekskursijoms, gamtos stebéjimui suteikimas
bei estetinés informacijos suteikimas. Tyrimo duomenys parodé, kad gamtinés aplinkos, augaly
ir gyviiny pazinimo tikslais ] gamta vyksta ir paZintiniuose takuose lankosi nuo trecdalio iki
pusés tyrimy regiony gyventojy — nuo 35 (Niedaus ir Veisiejy ezery bei Nemuno upés saly ties
Liplitinais tyrimo regionas) iki 51 (Nemuno upés pakranciy ir saly tarp Kulautuvos ir Smalininky
tyrimo regionas) proc.

Gamtos ir krastovaizdzio fotografija iSvyke j gamtg uzsiima nuo 29 (Niedaus ir Veisiejy ezery
bei Nemuno upés saly ties Liplitinais tyrimo regionas) iki 48,5 (Nemuno deltos, NovaraisCio
draustinio tyrimy regionai) proc. tyrimy regiony gyventojy, o saugomas teritorijas pazZinimo
tikslais lanko apie 40 proc. gyventojy — nuo 31 (Niedaus ir Veisiejy ezery bei Nemuno upés saly
ties Lipliiinais tyrimo regionas) iki 45 (Sarty regioninio parko, Vasakny tvenkiniy tyrimy
regionas) proc. Sie preliminariis duomenys rodo didelj tyrimy regiono gyventojy susidoméjima
gyvosios gamtos, biologinés jvairovés, nattraliy krastovaizdziy pazinimu ir kartu demonstruoja
gerg potencialg ateityje intensyviau naudoti Sias kulttrines ekosistemy paslaugas, ypac jei
Projekto déka bus dar labiau pagerinta Projekto teritorijos infrastruktiira, skirta tausojanciam ir
efektyviam gamtiniam ir ekologiniam turizmui, ekskursijoms bei gyvosios gamtos stebéjimui.
Svarbu atsizvelgti ir | tai, kad tyrimo duomenys rodo, jog vandens telkinius, kaip gamtos
pazinimo tikslais dazniausiai lankomas buveines, regione nurodé didzioji dalis respondenty —
nuo 55 (Niedaus ir Veisiejy ezery bei Nemuno upés saly ties Liplitinais tyrimo regionas) iki 70
(Nemuno deltos tyrimo regionas) proc. Neabejotini rezultatai tyrimo metu gauti dél lankymusi
gamtoje pritaikytos infrastruktiiros svarbos — tai, kad jiems svarbu, kad saugomose teritorijose
buty lankytojams pritaikyta infrastruktira (t. y., jrengti paZintiniai takai, pakylos, stendai ir pan.),
visuose tyrimy regionuose nurod¢ daugiau kaip 90 proc. respondenty.
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Be to, ateityje vertinant Projekto veikly poveikj ekosistemy paslaugy kokybei bei apimtims ir
siekiant komunikuoti gautus rezultatus esamiems Projekto veikly teritorijy naudotojams ir
valdytojams, verta atsizvelgti ir ] tai, kad tyrimo metu surinkti duomenys parod¢, kad nuo 7,6
(Nemuno upés pakranciy ir saly tarp Kulautuvos ir Smalininky tyrimo regionas) proc. iki beveik
ketvirtadalio (24 proc. Niedaus ir Veisiejy ezery bei Nemuno upés saly ties Liplitinais tyrimo
regione, 21 proc. Kretuono ezero tyrimo regione) respondenty tyrimy regionuose turi finansiniy
pajamy i§ gamtos teikiamy iStekliy (jskaitant sodybos nuoma, gryby, uogy, Zuvies pardavima,
pramogy gamtoje organizavimg ir pan.), todél puosel¢jimas tokiy kultiriniy ekosistemy
paslaugy, kaip galimybiy gamtiniam ir ekologiniam turizmui, ekskursijoms, gamtos stebé&jimui
suteikimas galéty prisidéti prie socialinio-ekonominio klimato gerinimo regionuose.
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Ekosistemy paslaugy kokybés pokyciy prognozé ir siillomi monitoringo
rodikliai

Ekosistemy paslaugy kokybés, naudojimo ir ekonominés verteés galimy
pokyciy prognozeé

Ivertinus turimus duomenis bei jgyvendinty ir planuojamy jgyvendinti Projekto veikly pobiidj
bei apimtis, tikétini (laukiami) pasirinkty aktualiy ekosistemy paslaugy kokybés ir/ar naudojimo
intensyvumo bei, atitinkamai, galimo ekonominés vertés pokycio vektoriai Projekto veikly
teritorijose po Projekto veikly jgyvendinimo pateikti 4 lenteléje. Galutiné pokycCiy prognozé bus
pateikta galutinéje Projekto ataskaitoje.

4 lentelé. Prognozuojami pasirinkty aktualiy ekosistemy paslaugy kokybés ir/ar naudojimo intensyvumo
vektoriai Projekto teritorijoje po Projekto veikly jgyvendinimo.

Eil. Ekosistemy Ekosistemos paslauga Kokybés ir/ar naudojimo
nr. | paslaugos tipas intensyvumo poky¢io vektorius?
1. | Reguliavimo ir Augaly apdulkinimas T
palaikymo
2. | paslaugos Biologin¢ kontrolé T
3. Gyvenamyjy buveiniy suteikimas T T
gyviny ir augaly rasims
4, Migruojanciy gyviiny riiSiy gyvenimo TT
ciklo uztikrinimas
5. | Kultarinés Rekreacijos ir poilsio gamtoje >
paslaugos galimybiy teikimas
6. Gamtinio ir ekologinio turizmo, TT
pazintiniy ekskursijy, gyvosios gamtos
steb¢jimo, pazinimo paslaugos teikimas
7. Mégéjiskos ziiklés galimybiy teikimas >
8. Medziagos moksliniams tyrimams ir T
pazinimui teikimas

Siulomi ekosistemy paslaugy kokybés ir apimc¢iy monitoringo rodikliai

Projekto jgyvendinimo metu ir po Projekto jgyvendinimo, siekiant jvertinti Projekto veikly
poveikj Projekto veikly teritorijy ekosistemy paslaugy kokybei ir naudojimo intensyvumui,
turéty biti renkami papildomi aplinkos biiklés duomenys apie Projekto teritorijos biologing

211 - zenklus ekosistemos paslaugos kokybés ir/ar naudojimo padidéjimas
1 - ekosistemos paslaugos kokybés ir/ar naudojimo padidéjimas
> - ekosistemos paslaugos kokybés ir/ar naudojimo intensyvumo poky¢iai be aiskios tendencijos
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jvairove, retgsias rasis, tinkamy buveiniy ploto pokyc¢ius, bei socialiniai-ekonominiai duomenys
apie aktualiy ekosistemy paslaugy naudojimo intensyvumg atitinkamais sezonais.

Rodikliai reguliavimo ir palaikymo ekosistemy paslaugy kokybés ir/ar naudojimo intensyvumo
poky¢iy vertinimui Projekto veikly teritorijose (jei j vieng Projekto teritorijg jeina kelios Projekto
veikly teritorijos - nurodant suminj visy tos Projekto teritorijos veikly teritorijy rezultatg):

e Registruoty pauksciy risiy skaicius, vnt.;

e  Registruoty plésriyjy pauksciy gausumas, vnt.;

e Retyjy gyviiny rasiy skaicius, vnt.;

e  Migruojanciy pauks¢iy rusiy migracijy metu skaicius, vnt.;

e  Gausiausiy migruojanciy risiy individy gausumas migracijy metu, vnt.;

e  Projekto tiksliniy riiSiy gausumas, vnt.;

e Natura 2000 buveiniy bendras plotas, ha;

e  Funkcionuojanciy Projekto veikly teritorijy plotas, ha;

e  Funkcionuojanciy dirbtiniy mobiliy saly skaicius, vnt.;

e Atviros, be tankios ar sumedéjusios augalinés dangos plotas, ha.

Rodikliai kultiiriniy ekosistemy paslaugy kokybés ir/ar naudojimo intensyvumo pokyciy
vertinimui Projekto teritorijoje:

e Gamtinio/ekologinio turizmo intensyvumas, lankytojy (paZintiniy taky lankytojy,
gyvosios gamtos stebétojy, tyréjy skaicius, isk. mokiniy ekskursijas) skaicius (bet koks -
per dieng, sezono metu, mén., metus, vidutiniskai);

e Pazintiniy taky (ar dokumentuoty marsruty) ilgis, km;

e (Gamtos steb¢jimo infrastruktiros elementy (steb&jimo pakyly, sléptuviy ir pan.)
skaicius, vnt.;

e Publikacijy ir pranesimy apie Projekta, jo veikly teritorijas ir rezultatus skaicius, vnt.;

e  Zvejy skai¢ius (bet koks - per diena sezono metu, mén., metus, vidutinigkai).

Papildomam galimo antropogeninio poveikio ir jo poky¢io vertinimui rekomenduotina pasirinkti
Si rodiklj apriipinimo ekosistemy paslaugy kokybés ir/ar naudojimo intensyvumo pokyciy
vertinimui kiekvienoje Projekto teritorijoje - vidutinis vienos ziiklés pastangos laimikis, kg arba
vnt.
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ISvados

1. [vertinus Projekto veikly teritorijas ir turimus duomenis, vertinimui buvo pasirinktos Sios
8 ekosistemy paslaugos: reguliavimo ir palaikymo — augaly apdulkinimas ir biologiné kontrolé,
gyvenamyjy buveiniy suteikimas gyviny ir augaly riisSims, migruojanciy gyviny rasiy gyvenimo
ciklo uztikrinimas; kultarinés - rekreacijos ir poilsio gamtoje teikimas, gamtinio ir ekologinio
turizmo, pazintiniy ekskursijy, gyvosios gamtos stebéjimo paslaugos teikimas, mégejiskos ziikleés
galimybiy teikimas, medziagos moksliniams tyrimams ir pazinimui teikimas; papildomai -
apriipinimas Zuvimis.

2. Preliminariai vertinant, prognozuojamos pagal prieinamus ir Projekto metu surinktus
duomenis ekosistemy paslaugy kokybé ir/arba naudojimo apimtys Projekto teritorijoje artimoje
ateityje po Projekto veikly jgyvendinimo galéty keistis taip: Zenkliai iSaugti - gyvenamyjy
buveiniy suteikimo gyviny ir augaly raSims, migruojanciy gyviny rusiy gyvenimo ciklo
uztikrinimo, gamtinio ir ekologinio turizmo, pazintiniy ekskursijy, gyvosios gamtos steb&jimo,
pazinimo paslaugos teikimo paslaugy; padidéti - apdulkinimo ir biologinés kontrolés, medziagos
moksliniams tyrimams ir paZinimui teikimo paslaugy; iSlaikyti panasaus lygmens apimtis -
rekreacijos ir poilsio gamtoje teikimo, mégéejiskos ziiklés galimybiy teikimo paslaugy.

3. Pasitlyti 23 rodikliai, naudotini Projekto veikly teritorijy ekosistemy paslaugy kokybés
ir/arba naudojimo intensyvumo monitoringui.

4. Pasitlyti Sie pagrindiniai ekonominio vertinimo metodai pasirinktos ekosistemy
paslaugoms vertinti Projekto teritorijoje: rinkos vertes, pakeitimo vertes, kelionés iSlaidy vertés,
vertés perkélimo.

5. 24-iose savivaldybése, nuo kuriy 0-30 km atstumu iSsidésCiusios Projekto veikly teritorijos,
atlikto socialinio tyrimo pirminiai rezultatai demonstruoja didelj tyrimy regiony gyventojy
susidomé¢jimg gyvosios gamtos, nattraliy krastovaizdziy pazinimu ir kartu gerg potencialg ateityje
intensyviau naudoti Sias kulttrines ekosistemy paslaugas, be to, nuo 7,6 iki 24 proc. skirtingy tyrimy
regiony respondenty gauna pajamy i§ ekosistemy paslaugy naudojimo, todél puoseléjimas tokiy
kultiiriniy ekosistemy paslaugy, kaip galimybiy gamtiniam ir ekologiniam turizmui, ekskursijoms,
gamtos stebéjimui suteikimas galéty prisidéti prie socialinio-ekonominio klimato gerinimo
regionuose.
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Summary

Current paper is a first part of the project “LIFE Terns - Adjustment of key stakeholders'
capacity for improvement of Common and Little terns conservation status in Lithuania” (LIFE17
NAT/LT/000545) report on the assessment of the project impact on the ecosystem services in the
project activities’ areas.

In this report ecosystem services are classified according to the Common international
classification of ecosystem services (CICES, v4.3, with the equivalences in v5.1) framework and
based on proposals developed by the Mapping and assessment of ecosystems and their services
(MAES) project working group for the implementation of Action 5 of the European Biodiversity
Strategy 2020.

Main user groups of ecosystem services in the Project areas are, accordingly: local community,
inhabitants of surrounding municipalities and users of the Project areas on the national level —
visitors of neighbouring state protected areas, lakes, watercourses and other recreational and
ecotourism destinations, situated relatively close to the Project activities* areas.

Preliminary investigation of the Project area and available data allowed selection of 8 priority
ecosystem services for further assessment: from the regulating and maintenance services section
— habitat and shelter provision for breeding and migrating species, pollination and pest control;
from the cultural services section — potential for recreation, nature tourism, leisure fishing,
science and education. As the additional indicator for the possible evaluation of use changes,
provision of wild fish was selected from the provisioning services section.

After the preliminary assessment of the possible changes of quality and use of the selected
ecosystem services after the implementation of the Project activities, the following trends could
be expected: significant increase — in habitat and shelter provision for breeding and migrating
species, potential for nature tourism; increase — in provision of pollination and pest control,
potential for science and education; stable — in provision of potential for recreation, leisure
fishing. The data received from the social survey, executed in 24 municipalities surrounding the
Project activities‘ areas, reflects relatively high potential for use of some provisioning and,
especially, cultural ecosystem services (e.g. recreation, nature tourism), and it presuppose
increase in sustainable use of these services in the future, if effective infrastructure and publicity
measures will be implemented.

Set of 23 indicators was proposed for the monitoring of the ecosystem services’ quality and use
intensity in the Project activities® areas.

Taking into account the list of priority ecosystem services in the Project area, the following main
methods for the monetary evaluation of ecosystem services were selected as optimal ones:
Market prices based, Cost based, Travel costs avoided and Benefit (value) transfer.
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